Choice of Farmers on the Varieties of Rice in Hokkaido by 寺阪 昭信
北海道における農民の水稲品種の選択について
I はじめに
行動地理学の具体的な成果は何であるかについ
ては，さまざまな意見がある。人間行動の結果が
何らかの形をとって地表面の景観に刻印される，
とするという考えはそのひとつであり，地理学者
にとって魅力がある。恐らしここから伝統的な
地理学と新しい地理学とのひとつの接点を作り上
げることが可能で、あろう。新しい手法による新し
い問題の解決とともに，従来の問題を解決するこ
とも重要な課題である。行動論的にみると，消費
者行動よりも農民の行動の方がこのような事例に
は適切で、あろう。ただし，選択行動は直接的な空
間行動ではなく，価値判断の結果として現れたも
のである。
本論はかつて筆者がこのノート’82の序にあた
る「環境パーセプションと冷害研究」で述べたこ
との実証に当たる部分である。農民の行動は潜在
的には経済的規範によっているが，経済的合理性
で一貫しているものでもない。とくに，我が国の
農業の現状では兼業化が進むなかで，多収穫量を
ねらうよりも省力化と安定性を目指すことにな
り，市場価格の趨勢から米作に強〈依存すること
になる。このことは，北海道においても当てはま
る。
環境パーセプション研究の流れのなかでこの研
究を始めたとき，北海道の米作をとりあげたのは，
米作限界地としての制約のもとで，度重なる冷害
と戦いつつ，しかもさまざまな保護をうけながら
米作地を拡大してきたことが，基底にある。今で
は米作は北海道農業のなかで最も重要で、あるが，
現今の米の過剰がつづくなかで，米の生産量より
も米の品質が問われるようになり，その意味あい
が大きく変わってきた。このことは，多収量を指
向し，全国レベル以上の単位収量をあげながら質
の劣る米を生産してきたこの地域に新たな課題を
なげかけた。そのような構造的変化とこの地域が
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もつ気候的な厳しさから，農民は新たな対応、を追
られている。
このような状況を行動論的な側面から考察する
ひとつの方法として，稲の品種の選択を取り上げ
ることができる。それには農民の作物選択につい
ての研究の枠組みを応用できるかもしれない。 P.
グールドが行ったのはアフリカの乾燥地域におけ
る不確実な降雨条件のもとでの，長期にわたる収
穫量の安定のための農民の作物の選択，組み合わ
せの問題であった。ここでは冷害を受けやすいと
いう気候条件のもとでの稲の品種の選択であり，
比較的短期についての対応という問題でもある。
冷害地域における農民の対応行動については安藤
の青森県三本木原における研究がある。これは，
やませ常襲地帯の環境変化として，農民のパーセ
ンプションとしてのJ令書ををとりあげ， 1980年と
いう異常な気候（低温）での経験を論じている。東
北地方が昭和30年代以降冷害をほぼ克服して収穫
量をあげてきたのに対して，北海道ではここ30年
間に10回もの割合で冷害を経験している。その点
でこの2つの地域の対応は当然異なってくる。ま
た，農民のJ令書に対する対応は経験上からも当然
違っている。
北海道の稲の作付面積の変化を見ると， 1969年
の266,200haを最大として，減反政策の進展とと
もに減少し，現在では154,700haにまで縮小して，
昭和初期ないし第 2次大戦直後の水準にさがっ
た。生産量のうえでは，昭和30年代後半と同じで
ある。このような量的変動の激しさとともに，品
種の変化，とくに，水稲奨励品種の変化が激しい。
さらに，それを地域別にみると差異は大きい。北
海道の米作限界地， とくに道北でのウルチ米から
モチ米への大規模な転換については，すでに元木
の報告に示きれる通りである。
1985年現在水稲奨励品種は17で、あり，うち，ウ
ルチ米では早生が4品種，中生が5品種，晩生が
4品種， モチ米4品種である。またここ10年のう
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ちに優良品種の指定から外されたものも11穫に及
んでいる。いまでは米の種子は農家自家用の種子
を自ら取るのではなく，種子センターを通して供
給されるので，道内7地区の原種ほ農場で栽培さ
れた種子を，ホクレン，農協を通じて各農家が購
入する。種子の選択は最終的に個々の農民による
ものとしても，種子の流通経路などを考慮に入れ
ると，農協の指導が強〈作用することとなる。ま
た，良質の品種に関する農民聞の情報の伝達は速
し新しい品種への切り替えは後に見るようにか
なり素早いものがある。しかしながら，前年春に，
翌年の種子を申し込むのであるから，栽培管理の
容易き，収穫量，品質などが考慮されても，翌年
の気候条件までは選択基準の対象とはならない。
しかし，常に耐冷性が求められていることには変
わりない。そうしてみると奨励品種以外の採用も
可能ではあるが，農協への依存が強いゆえに，農
民の選択の幅はかなり狭いものとなる。
本論の資料としては，北海道食糧庁による米穀
の品種別作付状況報告書（実績）によっている。こ
れは，市町村単位で各品種ごとの作付け面積が調
査されている。本研究では農民の行動といっても，
北海道全域を対象とするので，行政単位による集
計レベルの議論となる。より下位の集落レベルや
個人レベルでの議論も適切で、はあるが，広域にわ
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たっての資料が得られないので，今回は市町村レ
ベルで調査を行わざるをえなかった。しかし，農
民が早生，中生，晩生種を組み合わせて作付けす
ることは集計レベルにおいても反映されるという
前提に立っている。
作物の組み合わせの問題にはウィーパ一法がよ
くf変われる。作物結合型を取り出して農業的土地
利用のパターンを定量的に現そうと試みた。その
後トーマスや土井により，修正ウィーパ一法とし
て改良されて多方面に利用されてきた。ここでは，
作物結合ではなくて単一作物（稲）の品種の組み合
わせであるから，組み合わせの母数が少なく単純
であり，修正論で議論された細分化された組み合
わせの問題は生じて来ないであろう。
I 品種の性質と作付け比率の変化
北海道で現在指定されている優良品種目種のう
ち，晩生種の“巴まきり”が1951年，“ユーカラ”
が1962年から指定されているほか， 早生の “きよ
かぜ” 1965年，中生の“イシカリ” 1971年を除く
と，あとはすべてここ10年の間に指定されたもの
である。とくに，栽培の中心となる中生の移り変
わりが激しい。また近年指定が廃止された23種に
ついてみると，平均14.l年であり，昭和30年代以
降に開発された品種についてみると，平均10年に
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第l図 北海道における主な水稲品種作付比率
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第2図 支庁別作付面積と品種構成 .1982年
過ぎない。短いものは3年である。以上はウルチ
米についてであるが，モチ米についてはそれほど
改良が進んで、おらず，種類は少ない（ 4種）。
奨励品種のうち，上位3ないし 5品種の占める
割合は高い。 1985年の3種では54.9%, 5種では
78.5%に達する。 1980年が3種で74.8%, 5種で
84.6%であるし， 1960年代では 3種で35%から
40%台を推移していたことからすると，若干多様
化が進んできたとみなせる。第 l図は， 1970年か
ら1986年まで，ここ17年聞の主要品種の全道に占
める割合の推移を示したものである。第 1位の比
率をとる品種の交替は速くなり，最近のキタヒカ
リでは 3年ほどで代わっている。かつてイシカリ
が7年も首位を占めていたのとは，おおいに事情
が異なってきた。とくにイシカ リは1979年には単
独で40%を越えていた超人気品種であったが， 80
年代に入ると栽培は急速に減り， いまではほとん
ど栽培されていない。このように生産の中核をな
している中生品種を中心に改良が行われている。
現在では新しい品種のみちこがね，ゆきひかりが
急速に割合を増加させている。
現在植えられている奨励品種の特性を見ると，
耐冷性の強いものが多くなっている。はやこがね，
キタアケ，ゆきひかり，みちこがね，がとくに強
い。弱いほうでは，しまひかり，ユーカラ，であ
る。 10アール当た りの籾重量で収穫量を比較する
と，きよかぜ，ともゆたか，ゆきひかり，みちこ
がねが650kgを越えているのに対して，しまひか
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第3図支庁l]j作付面積と品種構成 1984年
り，ユーカラは600kgを割っている。また，すべて
は機械化栽培に適するように改良きれている。
栽培のスケジュールを試験場における標準でみ
ると，極早生性のきよかぜが4月16日に播種され
る外は， 4月23日～25日に播種されている。出穏
期はきよかぜの7月28日を除くと，あとは中生が
8月5日から10日の間に，晩生が8月10日から15
日の聞になる。そして成熟期は最もはやいキタア
ケの9月12日に始まり，最も遅い巴まきりの9月
25日となる。 一方，モチ米は成育期間が長くさら
に成熟期が遅くて， 9月末日になる。このような
播種から成熟までの品種ごとの成育期間の差異，
すなわち，徴妙な成育時間のずれが，天候の不順
な危機的なときに，収穫の順，不順を決めること
になる。そこで，農民は収穫の危険を分散するた
めに，いくつかの品種を組み合わせて栽培するこ
とにしている。
北海道は面積が広いために，栽培条件の地域差
は大きい。奨励品種にもそれぞれの適地が示され
ている。中央部の稲作地帯に適した品種が多い。
一般には道北部，道東部，出麓部に早生種が，道
南部にはH免生種が適地と見なされている。
次に， 23の食糧事務所単位にみた作付け比率を
1982年と84年とで比較してみる（第2図，第3図）。
稲作栽培中核地帯と周辺部とでは異なった動向を
示している。中核地帯は品種の変化が激しいのに
対して，周辺部はあまり変わっていない。このこ
とは，道南部も道東部も道北部も同じである。こ
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の食糧事務所単位でみると，各地域ごとの品種の
組み合わせが相当に異なっていることにも気付く
のである（この点は第3章で詳しく述べる）。
主な品種構成を地域的にみると，中核地帯をな
す旭川， 滝川， 岩見沢では82年には 2種類であっ
たのが，84年には 3種類に，栗山では 3種類から
4種類に品種構成が増加した。深川は 3種類で変
わりないが，品種の交替は進んで、いる。この中核
地帯を取り巻く，士幌，富良野，苫小牧，石狩，
札幌でも事情は同じで，それぞれ構成品種が増え
ている。美幌，名寄の北限地域，東部の池田，き
らに，道南部の函館では，ほとんど構成上の変化
げ
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I 品種の組み合わせ
ここでは，市町村別の水稲品種別作付け面積の
比率を修正ウィーパ一法に基つ弓， 1980年および
1984年について，稲を栽培している155市町村を対
象として，主要な12品種およびその他の品種に分
けて計算を行った。第4図に1984年の結果を現わ
した。品種の組み合わせをアルファベッ トの記号
で示しである（左から第 1位）。 1980年に比べると
84年の方が品種が多くなっている傾向が認められ
る（80年の図は省略）。これは選択の多様化を意味
0 50 Km 
第4図 修正ウィ ーパ一法による市町村別水稲品種の組み合わせ 1984年
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するとともに，かつてのイシカリほど卓越した品
種がなくなっている現状を示したものと言えよ
7。
品種構成の分布をみると， 1品種のみは27市町
村あり，道南部，道東部，道北部に多く，これが
周辺部を形成している。 2品種は50市町村で最も
多く，北見，日高，十勝， I度島半島，積丹半島に
多くみられるほか，各地の山間部と稲作中核地帯
の中央部にみられる。 3品種は44市町村にわたり
2番目に数が多い。石狩，空知，上川の中核地帯
に多いほか，後志地方にもみられる。 4品種は20
市町村で，上川，留萌，石狩，胆振に多い。 5品
種は13市町村で，留萌と上川北部と南部の平野部
の少ない地域にみられる。 6品種は広島町1つだ
けである。このように， 2品種と 3品種の組み合
。
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わせが最もポピュラーであって，全道の60%の市
町村を占めている。
1品種の地区ではマツマエが渡島半島に 6町
村，モチ米のおんねもちが北限の3市町村と山間
部の3カ所と合わせて6市町村，ともゆたかが桧
山に 2と浜益村に計3町村ある。早生種のはやこ
がねは十勝に 2，北限の中川町とでやはり 3町村
ある。
2品種の組み合わせではともゆたかとみちこが
ねの組み合わせが最も多く，日高地方を中心に 9
市町村を数える。モチ米のおんねもちと早生種の
はやこがねの組み合わせは北見，十勝に特有のも
ので， 8町村もある。渡島半島では晩生種のマツ
マエと巴まさりとの組み合わせが6町村にもおよ
んでいる。中生種のキタヒカりとみちこがねの組
1 
第5図 市町村別作付率第1位品穫の増減率
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み合わせは，空知地方の北部の中核地帯に集中し
ている。
3品種の組み合わせは上川，空知，石狩，後志
を中心とした中央部に多く，その他の地域では散
在的に存在するのみである。したがって，おもに
中生種を軸とした組み合わせが多い。上川地方で
は早生種を取り入れた組み合わせとなる。また，
上川北部や北見，十勝ではモチ米が組み合わせの
ひとつに入っている。晩生種の組み合わせは渡島
半島に限られている。
4品種以上の組み合わせとなると， 一部をのぞ、
いて，早生種と中生種とで構成されている。大局
的にみて，早生，中生，晩生の種別の分布は中生
種が最も広範囲に広がっているのに対して，早生
種は上川，十勝，北見，留萌に限られるし，晩生
種は胆振の一部と渡島，桧山に限られている。そ
のうえに，道北，道東の限界地帯にはモチ米が加
わっている。
以上の結果を地域的にまとめてみると，道南部
では晩生種のみ，または晩生種と中生種の組み合
わせが主体である。この傾向は胆振地方の室蘭付
近にも広がるが，他方では，八雲，今金，瀬棚の
平野部の多い地帯では中生種が栽培されている。
後志，胆振地方は中生種を軸に品種の組み合わ
せが多い。日高地方は中生種の 2ないし 3種の組
み合わせで構成されている。
稲作中核地帯の石狩，空知地方は中生種の3品
構成が多く，南部に4品種，北部に2品種が見ら
れる。同じ中核地帯でも上川地方になると， 3品
種から 5品種におよび，旭川付近では4品種が多
くなり，早生種の割合が高くなっている。
留萌地方は 4ないし 5品種と最も組み合わせ数
が多い地方である。中生種と早生種とが混ざって
いて，農民の選択の幅が広いことを示していよう。
あるいは，一種の限界地にあたり，中核地帯とは
異なって，この品種が開発されていないともいえ
る。
米作の限界地にあたる北見，十勝地方は早生種
とモチ米との 1ないし 2の組み合わせとなり，適
した品種が少なくて農民の選択の余地は限られて
くる。
第5図には，市町村別の第1位品種と1982年か
ら84年にかけての作付面積の増減率を表示した。
1982年は80年の冷害に対応、した結果が現れるはず
の年であり， J令書への対応、が強〈意識されればし
ばらくの期間同じ品種が選択されるのではないか
と考えた。ただし， 80年の冷害は北海道全体とし
ては作況指数81であるが，稲作中核地帯では
87～92であり，比較的被害が小きかったのに対し
て，周辺部とくに綱走13，渡島36，胆振38，十勝
39，日高53，と太平洋側とオホーツク側とでひど
かった，という事情にある。
しかしながら，結果はかなりの変動が認められ
る。早生，中生，晩生種ごとの地帯が明瞭に区分
される。稲作中核地帯においてはイシカリの減少
が目立つ。ともゆたかも中核部では減少傾向にあ
るが，それを取り巻く地域では増加している。中
生種における主要品種の交替がこの地域で進行し
ている。周辺部では，南のマツマエ，北と東のは
やこがね，及びおんねんもちの増加が目立ってい
る。これは80年冷害の激しい地域において主要品
種への特化が進んてやいることを示している。結局，
中核部ではいままでの主要品種の後退が進みつつ
あることを示しているし，それを取り巻く地帯で
は近年導入された品種の拡大傾向が目につくので
ある。この動向は農民の品種の選択が地域により
適した品種へ移行していく過程とみなすことがで
きょう。
IV おわりに
ここでは個々の農民の行動を直接論じるのでは
なくて，農民の選択行動としての水稲品種の組み
合わせに基つ，，＜，市町村別品種別の作付け比率を
検討した。これは各農民がl品種を選択し，その
選択比率が集計レベルに反映するのではなく，農
民が集計レベルに現われたような比率で作付けし
た結果であるということである。その結果を農業
景観とまでは言い切るつもりもないが（水田の品
種を識別するのは大変に難しい），人間の活動が地
表に投影されたものとして，捕えることができょ
う。冷害多発地域とはいえ，北海道は面積が広〈，
災害の地域差も大きい。したがって，農民の対応
も異なってくる。被害の大きな冷害のあとには，
品穫の選択も対冷害ということに敏感になるとす
れば，品種の交替も当然大きくなると予想された。
ここでは近年としては被害の大きかった80年冷
害の直後の状態と例年とを比較した。稲作中核部
が従来の 1位品種を交替きせて縮小に向かうのに
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対して，周辺部では第1位品種を拡大する方向に
向かうという異なった動きを示しているものの，
大きく品種構成が変化していることは確かであ
る。また，北部及び東部の周辺地域では採用する
品種の数も多くなる傾向が認められた。この多様
性を求めることも，農民がわずかな栽培時期のず
れを（早生，中生，晩生種という差よりも同一期
の中での選択が中心となっている）利用して収穫
の安全性を志向した結果である，ということがで
きょう。このような組み合わせが不作年と平年，
および豊作年とが続くなかでどのように異なって
くるのか，ということが分かると良いのであるが，
今のところそこまでは分析できない。資料が足り
ないのか，多すき、て手が着けられないのか。両方
とも真であろう。究極にはこのようなマクロのレ
ベルでの検討と平行してミクロの農民レベルの検
証がぜひともなされなければならない。
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